INSTRUMENTO INDIVIDUA

L DE AVALIAGAO — PROVA DIDATICA

e

NUMERO DE INSCRICAO:

NOME DO CANDIDATO/A: Juliana Roberta Theodoro de Lima
NOME DO EXAMINADOR/A: " Everaldo Souto de Medeiros _
INSTITUICAO DE ORIGEM: UFPB
"FATOR | NOTADO
CANDIDATO JUSTIFICATIVA
a) Capacidade de [2,0 A candidata foi extremamente organizada, cumprindo com éxito todos os
planejamento e objetivos propostos no plano de trabaiho.
organizagdo de
aula — maximo de
2,0 pontos;
b) Capacidade de |2,5 Apresentou de forma concisa os resultados principais do tema
comunicagdo e de
sintese do
candidato; -
maximo de 3,0
pontos;
c) Conhecimento | 3,5 A candidata n3o deu intuicdo geométrica dos resultados através de diagramas.
tedrico — maximo
de 5,0 pontos;
TOTAL 8,0
ASSINATURAS: Macei6 — AL, 29 de Julho de 2016.
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INSTRUMENTO INDIVID

NUMERO DE INSCRICAO:

S

UAL DE AVALIACAO — PROVA DIDATICA

NOME DO CANDIDTO/A'

e
NOME DO EXAMINADOR/A:

FATOR

NSTITUICAO DE ORIGEM:

NOTA DO
CANDIDATO

UFPB

JUSTIFICATIVA

a) Capacidade de
planejamento e
organizagdo de
aula — maximo de
2,0 pontos;

2,0

Excelente capacidade de planejamento e organizagdo.

b) Capacidade de
comunicagdo e de
sintese do
candidato; -
maximo de 3,0
pontos;

3,0

Excelente capacidade de planejamento, organizacdo e sintese.

c¢) Conhecimento
tedrico — maximo
de 5,0 pontos;

5,0

Apresentou seguranca e dominio do tema.

TOTAL

10

ASSINATURAS:

Y

d/\' Maceié — AL, _29 de Julho de 2016.
)

xaminadd;(a)

\




NUMERO DE INSCRIGAO:

NOME DO

NOME DO CANDIDATO/A:

EXAMINADOR/A:

veraldo Souto de Medelro

N

FATOR

INSTITUICAO DE ORIGEM:
T a

NOTA DO
CANDIDATO

UFPB

JUSTIFICATIVA

a) Capacidade de
planejamento e
organizagao de
aula — maximo de
2,0 pontos;

1,5

Apresentou um bom planejamento apresentando de forma coerente os
conceitos, de acordo com o plano de aula proposto.

b) Capacidade de
comunicagdo e de
sintese do
candidato; -
maximo de 3,0
pontos;

3,0

O candidato apresentou uma excelente capacidade de comunicagéo e sintese do
tema.

c¢) Conhecimento
tedrico — maximo
de 5,0 pontos;

4,0

Apresentou conhecimento teérico muito bom.

TOTAL

8,5

ASSINATURAS:

f Maceid — AL, _29 de Julho de 2016.




INSTRUMENTO INDIVIDUAL DE AVALIACAO — PROVA DIDATICA

NUMERO DE INSCRIGAO:

NOME DO CANDIDATO/A
—

NOME DO EXAMIADOR/A:

Davi dos Santos Lima
i

Everalldv Souto de Medeiros

INSTITUICAO DE ORIGEM

UFPB

planejamento e
organizacdo de
aula— maximo de
2,0 pontos;

FATOR NOTA DO
CANDIDATO JUSTIFICATIVA
a) Capacidade de | 2,0 Apresentou excelente planejamento e organizagio de acordo com o plano de

aula.

b) Capacidade de
comunicagao e de
sintese do
candidato; -
maximo de 3,0
pontos;

3,0

Apresentou excelente capacidade de comunicagdo e sintese.

¢) Conhecimento
tedrico — maximo
de 5,0 pontos;

4,5

Mostrou bom dominio tedrico do tema.

TOTAL

9,5

ASSINATURAS:

Macei6é — AL, _29 de Julho de 2016.

Examjhador(a)




NUMERO DE INSCRICAO:

INSTRUMENTO INDIVIDUAL DE AVALIAGAO - PROVA DIDATICA

O DO CAN

NOME DO CANDIDATO/A:

NOME DO EXAMINADOR/A:

EvePao Souto de Medeiros

FATOR

INSTITUICAO DE ORIGEM:

NOTA DO
CANDIDATO

UFPB

JUSTIFICATIVA

a) Capacidade de
planejamento e
organizagdo de
aula - maximo de
2,0 pontos;

1,5

Apresentou a aula de forma organizada e bem planejada, de acordo com o
plano de trabalho proposto.

b) Capacidade de
comunicagdo e de
sintese do
candidato; -
maximo de 3,0
pontos;

2,5

Apresentou uma boa capacidade de comunicagdo e sintese.

¢) Conhecimento
tedrico — maximo
de 5,0 pontos;

4,5

Apresentou bom dominio da teoria.

TOTAL

8,5

ASSINATURAS:

Examinadol

&/ Maceid — AL, 29 de Julho de 2016.

\




NUMERO DE INSCRICAO:

INSTRUMENTO INDIVIDUAL DE AVALI

ACAO — PROVA DIDATICA

R

NOME DO EXAMIN

NOME DO CANDIDATO/A:

ADOR/A:

INSTITUICAO DE ORIGEM

FATOR

NOTA DO
CANDIDATO

UFPB

JUSTIFICATIVA

a) Capacidade de
planejamento e
organizagdo de
aula —maximo de
2,0 pontos;

1,5

Apresentou uma boa capacidade de planejamento e organizag¢do do tema.

b) Capacidade de
comunicagdo e de
sintese do
candidato; -
maximo de 3,0
pontos;

2,0

Apresentou capacidade de comunicagdo satisfatéria.

c) Conhecimento
tedrico — maximo
de 5,0 pontos;

5,0

O candidato demonstrou um excelente conhecimento do tema.

TOTAL

8,5

ASSINATURAS:

Maceid — AL, 29 de Julho de 2016.

[

aminador(p)




INSTRUMENTO INDIVIDUAL DE AVALIACAO — PROVA DIDATICA

NUMERO DE INSCRIGAO:

NOME DO CANDIDATO/A

NOME DO EXAMINADOR/A:

Everalo Sout dé Medelros

INSTITUICAO DE ORIGEM: UFPB

FATOR NOTA DO

CANDIDATO JUSTIFICATIVA

a) Capacidade de | 1,0 O candidato ndo cumpriu completamente o plano de trabalho.
planejamento e
organizagdo de
aula — maximo de
2,0 pontos;
b) Capacidade de |2,0 Nao apresentou de forma satisfatéria.
comunicagdo e de
sintese do
candidato; -
maximo de 3,0
pontos;
c) Conhecimento |3,5 Demonstrou domino pouco satisfatério, por exemplo, ndo mencionou

tedrico — maximo

resultados importantes da teoria como o teorema fundamental das imersdes.

de 5,0 pontos; Além disso mostrou pouco a intuigdo geométrica da teoria.
TOTAL 6,5
ASSINATURAS:

Maceid - AL, 29 de julho de 2016.




NUMERO DE INSCRICAO:

INSTRUMENTO INDIVIDUAL DE AVALIACAO — PROVA DIDATICA

NOME DO CAN DIDATO/A

NOME DO EXAMINADOR/A:

Everaldo Soto de edelros

FATOR

INSTITUICAO DE ORIGEM

NOTA DO
CANDIDATO

UFPB

JUSTIFICATIVA

a) Capacidade de
planejamento e
organiza¢do de
aula — maximo de
2,0 pontos;

0,5

O candidato foi um pouco desorganizado, omitiu detalhes apresentando de

maneira informal.

b) Capacidade de
comunicagdo e de
sintese do
candidato; -
maximo de 3,0
pontos;

1,5

Capacidade de comunicagdo e sintese satisfatérias.

¢) Conhecimento
tedrico — maximo
de 5,0 pontos;

5,0

Conhecimento tedrico muito bom.

TOTAL

7,0

ASSINATURAS:

Maceid — AL, _29 de Julho de 2016.

aminadoNa)




S

=

[NUM

ERO DE INSCRICAO:

NOME DO CANDIDATO/A:

NOME DO EXAMINADOR/A:

U,

Everéldo Souto de Medeiros

FATOR

INSTIUICAO DE ORIGEM:

R
NOTA DO
CANDIDATO

UFPB

JUSTIFICATIVA

a) Capacidade de
planejamento e
organizacdo de
aula — maximo de
2,0 pontos;

2,0

Capacidade de planejamento muito bom.

b) Capacidade de
comunicagao e de
sintese do
candidato; -
maximo de 3,0
pontos;

2,0

Apresentou boa capacidade de comunicagdo e de sintese.

¢) Conhecimento
tedrico — maximo
de 5,0 pontos;

4,0

Apresentou conhecimento tedrico satisfatério, entretanto apresentou alguns
exemplos com poucos detalhes.

TOTAL

8,0

ASSINATURAS:

Maceié — AL, 29 de Julho de 2016.




